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Probablemente la Huerta de Valencia sea uno de los 
paisajes hist—ricos m‡s complejos de las tierras valen-
cianas tanto por su morfolog’a espacial como por la 
densidad de arquitecturas, espacios y huellas que se 
han ido acumulando en su seno a lo largo de los siglos. 
Ello se debe en buena medida a encontrarse situada en 
el entorno de la ciudad m‡s grande del antiguo reino 
de Valencia y de la capital del Sharq al-Andalus duran-
te el per’odo musulm‡n, lo que ha provocado una lar-
ga y fecunda interrelaci—n entre mundo urbano y mun-
do rural, pero en ello tambiŽn ha inßuido sin duda su 
larga historia. Hay que tener en cuenta que, como tal 
paisaje espec’Þco de regad’o, tiene una antigŸedad de 
alrededor de 1200 a–os pues sus or’genes se remontan 
a la instalaci—n de los grupos tribales musulmanes que 
empezaron a llegar a la Pen’nsula IbŽrica a lo largo 
del siglo VIII alrededor de la entonces muy peque–a 
ciudad episcopal romano-visigoda de Valentia. Aun-
que se ha argumentado en tiempos pasados sobre los 
or’genes romanos de este espacio agr’cola, en realidad 
fueron los campesinos musulmanes los que crearon la 
primera Huerta de Valencia as’ con mayœsculas, los 
que dise–aron y construyeron sus primeros sistemas 
hidr‡ulicos, probablemente la acequia de Rovella, 
quiz‡ la de Favara, junto a las de Petra, Rambla y Al-
gir˜s, y fundaron tambiŽn los primeros poblados Ðlas 
alquer’as andalus’esÐ en las que se instalaron a vivir, 
aunque durante los siglos siguientes hasta la conquista 
cristiana del siglo XIII el l—gico crecimiento poblacio-
nal, econ—mico y social de Al-Andalus fue llevando a 
la ampliaci—n de dicha Huerta primiti va con nuevos 
sistemas hidr‡ulicos y lugares de poblaci—n.

As’ pues doce siglos de historia de un paisaje antropi-
zado nos hablan de un territorio que ha sido escenario 
de transformaciones morfol—gicas y sociales importan-
tes, m‡s cuando ha sido vivido y reconstruido en el 
marco de tres grandes per’odos hist—ricos: la sociedad 

musulmana, la sociedad feudal medieval y moderna, 
y la sociedad burguesa contempor‡nea. Pero es que 
adem‡s la Huerta de Valencia no fue nunca tan s—lo 
un espacio rural sino tambiŽn un espacio peri-urbano, 
la Huerta de la ciudad de Valencia, el Òcap i casal del 
regneÓ medieval, por lo cual las inßuencias mutuas 
campo-ciudad a lo largo de los siglos encontraron 
aqu’ un escenario especial para la profunda interrela-
ci—n entre ambos mundos1.

1. EL PAISAJE A GRêCOLA TRADICIO N AL DE LA 
HUER TA DE V ALENCIA

Cuando hablamos del paisaje de la Huerta de Va-
lencia lo m‡s usual es que venga a nuestra mente la 
imagen t’pica del regad’o valenciano basada en un 
mar de naranjales que se extienden entre el mar y 
la monta–a, aunque si hemos vivido m‡s tiempo en 
la ciudad o en las poblaciones de su entorno tam-
biŽn es posible que caigamos en la cuenta de que 
existe una larga tradici—n de huerta de policultivo 
de hortalizas. Ello no es extra–o porque aunque el 
naranjo es casi el monocultivo de las huertas valen-
cianas y tambiŽn ha penetrado ampliamente en el 
paisaje de la de Valencia, lo cierto es que hasta no 
hace muchos a–os los agrios casi no hab’an coloni-
zado el dominio de la huerta hist—rica de la ciudad 
y que s—lo con la crisis de las explotaciones agr’co-
las familiares y los labradores a tiempo parcial del 
œltimo tercio del siglo XX este ‡rbol ha ido ganando 
presencia, tal como se constata actualmente en la 
zona norte de la huerta de la acequia de Montcada, 
entre Massalfassar y Pu• ol, o entre Quart de Poblet, 
Aldaia y Xirivella por ejemplo.

Pero de hecho el paisaje vegetal de verduras tampo-
co ha sido el dominante durante toda la historia de 
las huertas valencianas. Bien al contrario, con los 
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1 Sobre la gŽnesis hist—rica de la Huerta de Valencia puede verse E. Guinot, ÒLÕHorta de Val•ncia: la Þ dÕun patrimoni hist˜ricÓ, Revista LÕEspill, Val•ncia, n¼. 20 (2005), pp. 
162-175. TambiŽn es de consulta necesaria la obra de referencia de Th. F. Glick, Regad’o y sociedad en la Valencia medieval, Valencia, Biblioteca Valenciana, 2003 2» ed. revi-
sada.
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cambios hist—ricos a lo largo de los siglos los cultivos 
mayoritarios han ido cambiando de forma notable, al-
terando no s—lo la estricta producci—n agr’cola sino 
tambiŽn el mismo paisaje o Òsky lineÓ de Valencia y su 
huerta. As’, durante la Žpoca bajo-medieval la Huerta 
de Valencia se caracteriz— por el cultivo de cereales 
paniÞcables, fundamentalmente trigo y centeno, y de 
la vi–a, mientras que las hortalizas y frutales ocupaban 
parcelas reducidas o los m‡rgenes de los campos y 
acequias en el segundo de los casos. La raz—n funda-
mental es que los alimentos b‡sicos de la sociedad y 
mentalidad feudal medieval eran los t’picos de la trilo -
g’a mediterr‡nea Ðpan, vino y aceiteÐ, pero sin olvidar 
que ni los medios de transporte ni los mercados de la 
Žpoca permit’an una producci—n comercializable im-
portante de elementos perecederos.

Esta tradici—n bajo-medieval del mundo cristiano ya 
hab’a sido un cambio agr’cola y alimenticio importan-
te respecto al mundo musulm‡n anterior a la conquis-
ta de Jaime I, pero no fue ni mucho menos el œltimo. 
A partir de Þnales del siglo XV la capital valenciana se 
convirti— en un importante centro manufacturero de la 
seda (el vellut), y la demanda de materia prima provo-
c— un importante cambio en el paisaje de las huertas 
de la zona central del antiguo reino de Valencia y tam-
biŽn de la propia Huerta de Valencia. Los ‡rboles de la 
morera se extendieron a lo largo del siglo XVI de forma 
imparable, normalmente en los m‡rgenes de las ace-
quias y de las parcelas pero tampoco era extra–o del 
todo que hubiese campos dedicados completamente a 
dicho arbolado. Evidentemente se siguieron cultivando 

los productos tradicionales anteriores, cereales, menos 
vi–a claramente, pero tambiŽn el c‡–amo y la diver-
sidad usual de hortalizas y frutas, pero altern‡ndolos 
con las hileras de moreras. Es pues claro el cambio 
paisaj’stico que esto implic— ya que de un paisaje de 
campos abiertos y con pocos obst‡culos visuales, se 
pas— a uno de campos cerrados, en los que las moreras 
frecuentemente tapaban la perspectiva del territorio.

Un nuevo cambio se produjo en la segunda mitad del 
siglo XVIII y una vez m‡s impulsado desde los cam-
bios econ—micos en la ciudad. La crisis de la indus-
tria de la seda provoc— la progresiva desaparici—n de 
este arbolado Ðhoy en d’a convertido en t’pico de los 
jardines urbanos pero bien dif’cil de encontrar en la 
huertaÐ, y en las œltimas dŽcadas del Setecientos este 
paisaje volvi— a abrirse visualmente. Los cereales man-
tuvieron su presencia tradicional y, con el crecimiento 
demogr‡Þco que empez—, a lo largo del siglo XIX fue 
progresivamente aumentando el peso de el policulti vo 
de hortalizas para un mercado urbano cada vez mayor 
y, en ciertos casos, con posibilidades de exportaci—n 
por la aparici—n de nuevos medios de transporte. As’, 
el arroz, que ya hab’a hecho su presencia en ciertos 
momentos de la Žpoca bajo-medieval y se hab’a man-
tenido en las zonas m‡s cercanas a la Albufera durante 
la Žpoca Moderna, se fue extendiendo m‡s claramente 
a otras zonas de la Huerta si bien fue su escenario m‡s 
habitual las zonas de extremales, francos y marjales de 
la periferia de la huerta hist—rica.

Es este paisaje de campos abiertos de Þnales del siglo 
XVIII y hasta principios del XX, el que poco a poco 
volvi— a ir cerr‡ndose con la progresiva presencia del 
naranjo, todo lo cual nos lleva a constatar que no es 
nada sencillo responder a la simple pregunta de cu‡l 
ha sido y es el paisaje agr’cola ÒtradicionalÓ de esta 
Huerta de Valencia. Sus cultivos han sido cambiantes a 
lo largo de los siglos y todos ellos, segœn su momento, 
han sido tradicionales por lo que hemos de plantearnos 
si existen otros criterios que nos permitan caracterizar 
hist—ricamente el paisaje de la huerta. Y la respues-
ta est‡ en su morfolog’a espacial. Esto es, las huertas 
valencianas y de forma bien notable la de Valencia 
est‡n construidas f’sicamente de una forma concreta, 
en base a la conjunci—n de una serie de variables que 
marcan c—mo y por quŽ se ha ordenado este territorio 
desde sus or’genes m‡s antiguos medievales pero que, 
adem‡s y a pesar de los grandes cambios sociales a lo 

Elementos deÞnidores del paisaje de la Huerta de Valencia: acequias, ca-
minos, pueblos y alquer’as, en uno de los planos de Valencia de las Gue-
rras Napoleónicas
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largo de los siglos, todav’a est‡n fosilizados en todo o 
en parte en nuestro paisaje contempor‡neo. Por ello, si 
somos capaces de identiÞcar esos elementos morfol—-
gicos podremos acceder a entender cual es el armaz—n 
estructural de este paisaje, a Þn de cuentas de cu‡l es 
su arquitectura espacial.

2. AL GUN AS A CLARA CIO NES SOBRE QUƒ ES LA 
HUER TA HISTîRICA DE V ALENCIA

Pero antes de entrar en el an‡lisis espacial de este te-
rritorio conviene hacer algunas precisiones sobre de 
quŽ estamos hablando cuando hablamos de la Huer-
ta de Valencia. Y la primera observaci—n es que no 
todo el espacio del regad’o contempor‡neo actual del 
‡rea metropolitana de la ciudad o del territorio de las 
dos comarcas que llevan su nombre, lÕHorta-nord y 
lÕHorta-sud, corresponde a lo que es su huerta hist—ri-
ca. La nuevas fuentes de energ’a, los motores de vapor 
y luego los de electricidad desde Þnales del siglo XIX y 
principios del XX, y los pantanos a lo largo de esa cen-
turia extendieron de forma important’sima el regad’o 
a ‡mbitos que siempre hab’an sido de secano, desde 
la parte alta de los tŽrminos municipales de Pu•ol o El 
Puig por el norte, hasta los de Catarroja y Picassent por 
el sur, pasando por los de Montcada, Paterna, Aldaia o 
Picanya por el oeste.

Pero en realidad la Huerta hist—rica de Valencia es 
el territorio comprendido dentro de los l’mites m‡xi-
mos de riego de las siete acequias del Tribunal de 
las Aguas de Valencia (Rovella, Favara, Mislata m‡s 
Xirivella, el doblete Quart y Benˆ ger-Faitanar, Tor-
mos, Rascanya y Mestalla) m‡s el de la Real Ace-
quia de Montcada, a lo que cabe sumar las zonas de 
extremales, francos y marjales que quedaron y aœn 
quedan algunas entre las zonas censadas de dichas 
comunas y el mar o la Albufera.

Estamos hablando pues de una superficie que en 
su momento m‡ximo de extensi—n a principios del 
siglo XX lleg— a tener unas 13.200 Ha m‡s otras 
4.700 de antiguos marjales, l—gicamente hoy redu-
cidas aproximadamente a unos dos tercios de ellas 
a causa del crecimiento urbano, y repartidas entre 
40 municipios. A ello cabe a–adir por œltimo la 
complejidad de su organizaci—n social a lo largo 

de los siglos; mientras que en otras huertas siempre 
existi— una coincidencia entre municipio y comu-
nidad de regantes, en la de Valencia al menos des-
de el siglo XIII han existido diez comunas (Rovella, 
Favara, Mislata, Xirivella, Quart, Benˆ ger-Faitanar, 
Mestalla, Rascanya, Tormos y Montcada), dos co-
munets (Manises y Aldaia), y una Junta de Francs i 
Marjals gestionada por el Ayuntamiento de Valencia 
desde finales del siglo XIV2.

TambiŽn conviene aclarar que, aunque a lo largo del 
siglo XX ha habido un debate sobre el posible origen 
romano o musulm‡n alto-medieval de la Huerta de 
Valencia, lo cierto es que hoy en d’a los historiadores 
especialistas en la historia de Al-Andalus y del regad’o 
medieval coincidimos plenamente en considerar que 
una cosa es la existencia de un uso del agua en dichas 
sociedades y otra completamente distinta el modelo 
de uso social de ese agua por ellas. Esto es, entre lo 
que era una sociedad de base esclavista y explotaci—n 
extensiva de un secano cereal’cola, vit’cola y olivare-
ro, con un uso puntual del agua para abastecimiento 
urbano y de las villas, y una sociedad de base cl‡nica 
en un modelo de estado tributario y protagonista de 
una revoluci—n agr’cola procedente del mundo indio y 

2 E. Guinot, ÒLÕHorta de Val•ncia...Ó, pp.164-167.

Estructura del parcelario en la huerta de Benimaclet (1967). ObsŽrvense 
los ejes de las acequias y caminos de izquierda a derecha (W-E), irregula-
res a pesar de lo muy plano del terreno, y c—mo las parcelas se ordenan 
perpendicularmente a ellos. En este caso se trata de medidas en faneca-
des mayoritariamente y son trazados muy rectos
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del Oriente Medio en base a un uso intensivo del agua 
para productos de tradici—n monz—nica3.

Ambas sociedades hicieron uso del agua pero la forma 
de construir el paisaje rural, agrario e hidr‡ulico, evi-
dencia notables diferencias f’sicas y morfol—gicas en-
tre ambas sociedades, diferencias que podemos detec-
tar y entender. Esto es, que las huertas Mediterr‡neas 
no son atemporales sino una construcci—n social que 
ha evolucionado con los grandes edades de la historia 
de nuestro pa’s. Por tanto existe una construcci—n del 
paisaje de la huerta correspondiente al per’odo inicial 
de Žpoca musulmana alto-medieval y una reconstruc-
ci—n profunda de Žl en el contexto del cambio a una 
nueva sociedad feudal en el siglo XIII, el cual lleg— con 
cambios limitados hasta la nueva etapa de transforma-
ciones de la revoluci—n burguesa, la industrializaci—n 
y la creciente urbanizaci—n de los siglos XIX y XX.

Por otro lado se plantea que los criterios sociales origina-
les para la construcci—n del espacio agr’cola de la huerta 
de Valencia en Žpoca medieval residieron en la propia 
sociedad rural, lo que no impide ni muchos pensar en la 
existencia de mecanismos de inßuencia del mundo ur-
bano sobre ella, que han existido a lo largo de los siglos, 
pero los mecanismos de organizaci—n del paisaje de ese 
espacio peri-urbano son propios y no marcados por la 
ciudad, al menos, en esos inicios andalus’es, por lo que 
la inßuencia urbana que se ha ido produciendo a lo largo 
de los siglos no ha sido decisiva en la morfolog’a b‡sica 
de dicho paisaje sino m‡s bien en alguna de sus transfor-
maciones. Sin duda todo ello no deja de contrastar mar-
cadamente con la realidad contempor‡nea en la que el 
proceso de construcci—n de grandes infraestructuras y ur-
banizaci—n de la Huerta de Valencia se basa en criterios 
de delineaci—n del territorio de y desde la ciudad, ajenos 
absolutamente por ello a la tradici—n hist—rica de ella.

3. LA MORFOL OGêA ESPA CIAL DE LA HUER TA 
DE VALENCIA EN ƒPOCA MEDIEV AL: CRITERIOS 
DE ANçLISIS

As’ pues y para poder entender c—mo est‡ construido 
este paisaje, desde el punto de vista de su morfolo-

g’a Ðy m‡s all‡ de las apariencias contempor‡neas de 
continuidad visual en parte por la omnipresencia del 
naranjoÐ, hemos de tener en cuenta cuatro criterios 
b‡sicos que van a permitirnos identiÞcar los elemen-
tos materiales que lo deÞnen. En primer lugar se ha 
de analizar y entender la red hidr‡ulica, esto es, la 
reconstrucci—n formal y jerarquizada de la trama de 
cada uno de los sistemas hidr‡ulicos que conforman 
esta huerta. Esta primera red es la que construy— el pai-
saje de forma m‡s signiÞcativa en sus or’genes andalu-
s’es, aunque adapt‡ndose en mayor o menor medida 
a un espacio natural con sus irregularidades f’sicas 
que deb’a sortear y solucionar. El segundo criterio que 
juega un papel vertebrador del paisaje de la huerta, y 
en buena medida paralelo al anterior, es el de la red 
de circulaci—n entre puntos de poblamiento; el tercero 
es la identiÞcaci—n de los espacios de residencia Ðlos 
nœcleos de poblaci—n concentrada o dispersa--; y el 
cuarto aspecto es la identiÞcaci—n de los espacios de 
trabajo, esto es, del sistema de parcelaci—n y de los 
grupos de parcelas que conforman unidades de paisa-
je cultivado.

Estos elementos son los que han vertebrado la Huerta 
de Valencia a lo largo de los siglos y los que, analiza-
dos en su realidad actual, nos permiten tener un instru-
mento para detectar en el actual paisaje los elementos 
materiales que se han conservado fosilizados.

3.1. LA ESTRUCTURA HIDRÁULICA.

Desde el punto de vista hidr‡ulico y este es el que, en 
nuestra opini—n, realmente dibuja la trama b‡sica y 
primordial del paisaje de las huertas, lo primero que 
hay que tener en cuenta es que la de Valencia no co-
rresponde a un œnico espacio org‡nico y vertebrado 
por un elemento comœn sino que su paisaje es resulta-
do de la suma concatenada de ocho sistemas hidr‡uli -
cos (Rovella, Favara, Mislata, Quart-Benˆger-Faitanar, 
Tormos, Rascanya, Mislata y Montcada) m‡s los Òße-
cosÓ de francos y marjales Ðen el sentido de que se 
encontraban en la periferia de los sistemas anteriores 
y en la franja l’mite entre las huertas censadas de las 
comunas y el mar o la AlbuferaÐ.

3 M. Barcel— ÒDe la congruencia y la homogeneidad de los espacios hidr‡ulicos en al-AndalusÓ, El agua en la agricultura de al-Andalus, Barcelona, Lunwerg, 1995, pp. 25-38; 
A. Malpica, ÒEl agua en al-Andalus: un debate historiogr‡Þco y una propuesta de an‡lisisÓ, V Semana de Estudios Medievales. N‡jera, 1994, Logro–o, Instituto de Estudios Rio-
janos, 1995, pp. 65-85; Th. F. Glick, ÒRegad’o y tŽcnicas hidraœlicas en al-Andalus: su difusi—n segœn un eje Este-OesteÓ, Actas del I Seminario Internacional. La ca–a de azœcar 
en tiempos de los grandes descubrimientos (1450-1550), Motril, Casa de la Palma ed., 1990, pp. 89-98. Y la referencia cl‡sica de A. M. Watson, Agricultural Innovation in the 
Early Islamic World, Cambridge, Cambridge University Press, 1983.
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Ello implica que para entender la arquitectura espacial 
del conjunto hemos de analizar la de cada uno de los 
sistemas hidr‡ulicos de origen medieval, los cuales se 
basan en unos mismos criterios funcionales. Primero, 
la existencia de un punto de captaci—n, el azud; se-
gundo, un canal de circulaci—n para hacer llegar el 
agua hasta la zona de riego; y, tercero, una red de dis-
tribuci—n para repartir el agua por los campos en la 
que se ha de diferenciar entre brazos que son a su vez 
de circulaci—n, y las acequias que son simples regado-
ras para campos concretos.

El punto de toma de agua son los azudes del r’o Tu-
ria, situados a lo largo de su recorrido entre Manises-
Paterna y la misma ciudad de Valencia. En realidad un 
azud es un conjunto arquitect—nico formado por varios 
elementos; primero, la presa de derivaci—n situada en 
medio del cauce ßuvial Ðen estos casos son rectil’neas 
y ligeramente oblicuas hacia el lado donde toma la 
acequiaÐ; a su lado se encuentran la boca de entrada 
al canal, llamada gola, y que suele constar de dos ar-
cadas. Sobre ella se sitœan las compuertas dotadas de 
tornos para abrir y cerrarla, protegidas por la casa de 
compuertas. Y para completar el conjunto y a su lado 
se encuentra la almenara, esto es, la gran compuerta 
para regular el volumen de agua parado y desviado 
por el azud y por donde se devuelve al r’o la sobrante. 
Los actuales azudes son construcciones de Þnales del 
siglo XVI o del XVII, con mœltiples reparaciones y un 
signiÞcativo valor patrimonial como arquitectura del 
agua, pero en todo caso claramente excŽntricos a la 
organizaci—n del paisaje4.

El segundo elemento material del sistema es el canal 
de circulaci—n, esto es, la acequia que transporta el 
agua ganando cota de altura desde el azud del r’o has-
ta el punto donde empieza la distribuci—n en brazos 
para regar. Se trata de un gran cauce tradicionalmente 
excavado en la tierra y dotado de dos grandes pareto-
nes laterales llamadas motas, donde sol’an plantarse 
ca–as y ‡rboles para consolidar su estructura f’sica; en 
sus tramos iniciales, caso de la acequia de Mestalla a 
su paso por la zona de la partida de Dalt de Campa-
nar, pod’a llegar a tener hasta seis y siete metros de 
amplitud, y tan s—lo a partir de las dŽcadas de 1940-50 

fueron progresivamente revestidos en hormig—n, estre-
chados y, ocasionalmente, enderezados en su trayec-
toria. Justamente su trazado, adaptado a las curvas de 
nivel, suele ser uno de las l’neas marcadas en el pai-
saje con menores cambios a lo largo de los siglos por 
lo que mantienen muy bien el dise–o fosilizado de sus 
or’genes medievales y representan l’neas de rigidez 
del paisaje a las que frecuentemente se ha adaptado 
el parcelario.

Puntualmente estos canales de circulaci—n o acequias 
madres se han enfrentado a peque–as barrancadas 
existentes en el paisaje natural del entorno de Valen-
cia, lo que han resuelto en la gran mayor’a de los casos 
realizando una curva de mayor o menor radio a Þn 
de mantener la cota de altura y cruzar Þnalmente la 
depresi—n por el punto m‡s f‡cil o poco signiÞcativo. 
L—gicamente esta situaci—n se dio de forma m‡s usual 
en la cabecera de las acequias a su salida del r’o Turia 
y en las situadas m‡s alejadas de la costa o en las m‡s 
largas, caso de Montcada y Favara, mientras que en las 
circulantes m‡s cerca del mar, en zonas mucho m‡s 
planas, estas adaptaciones a los paleocanales fueron 
mucho m‡s escasas. Ocasionalmente han tenido que 
cruzar algœn accidente de mayor calado, lo que fue 
resuelto unas veces con motas de tierra y canaletas y, 
posteriormente, con sifones, caso del cruce del barran-
co del Carraixet por parte de las acequia de Montcada 
y Rascanya, o de la acequia de Favara para cruzar el 
barranco de Catarroja5.

Otra soluci—n es el uso de un acueducto, de cuya ti-
polog’a tan s—lo existe en la Huerta de Valencia el dels 
Arcs de Manises, perteneciente a la acequia comuna 
de Quart-Benˆger-Faitanar. Se trata de una construc-
ci—n realmente antigua que probablemente se remonta 
a Žpoca isl‡mica alto-medieval, pero que destaca por 
sus dimensiones y tŽcnica constructiva. En todo caso 
no tiene comparaci—n con otros peque–os puentes o 
acueductos de un solo ojo que existen en alguna otra 
acequia, caso del Òpont de lÕAnellÓ de la acequia de 
Rascanya, cerca ya de Tavernes Blanques.

El tercer ‡mbito de la red de un sistema hidr‡ulico de 
la Huerta es el de distribuci—n para riego, esto es, el 

4 Puede consultarse la informaci—n sobre estos azudes y las almenaras referidos a las acequias de Mestalla, Rascanya y Tormos en el libro de E. Guinot, S. Selma, Les sŽquies 
de lÕHorta-nord de Val•ncia: Mestalla, Rascanya i Tormos, Conselleria dÕAgricultura Ð Generalitat Valenciana, 2006.
5 ibidem, pp. 145-151. TambiŽn E. Guinot et alii, La Real Acequia de Moncada, Valencia, Conselleria de Agricultura-Generalitat Valenciana, 1999
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conjunto de brazos, Þles, rolls y regadoras que toman 
el agua de la acequia madre y la distribuyen por las 
parcelas para su uso. No todos son iguales en jerarqu’a 
y funciones y hay que establecer una clara diferencia 
entre ellos: los brazos representan las grandes parti-
ciones del sistema mientras que las Þlas y rolls suelen 
corresponder a tomas de menor entidad, mientras que 
las regadoras son los canales m‡s sencillos que llevan 
el agua a cada parcela.

Los brazos de una acequia han sido siempre tradicio-
nalmente ÒcorriblesÓ, esto es, que en el sistema de riego 
en condiciones ordinarias siempre estaban abiertos y 
tomaban el agua de la acequia madre para distribuirla 
en una amplia porci—n de terreno y parcelas. Por este 

car‡cter continuo de la toma del agua y el volumen de 
caudal que le correspond’a los brazos ten’an un parti-
dor en forma de lengua, esto es, un tajamar de sillares 
colocado en medio de la acequia madre. Con ello se 
consegu’a que fuese cual fuese el volumen de agua 
que circulase, la partici—n entre brazos siempre ser’a 
proporcional al acuerdo social que se hubiese esta-
blecido para ello. Por ello creemos que en su mayor’a 
sus or’genes son del per’odo isl‡mico pues su objetivo 
ser’a asignar la dotaci—n de agua correspondiente a 
cada alquer’a o m‡s de una alquer’a de car‡cter tribal 
situada en el recorrido de dicho brazo, por lo que en 
muchas ocasiones suelen adoptar la t’pica planta ar-
borescente en su traza sobre el terreno. Otra cosa es 
que a partir de la conquista feudal, con los cambios en 

El bra• de Dalt del brazo de Petra de la acequia de Mestalla y, al fondo, Carpesa. Se constata la adaptaci—n del trazado a las curvas de nivel, en un ‡mbito 
que, adem‡s, fue marjal al menos hasta el siglo XIII
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la propiedad de la tierra y la asignaci—n de caudales de 
agua pudiesen perder de su signiÞcado Ðque no de su 
utilidadÐ aunque f’sicamente hayan queda fosilizados 
hasta la actualidad.

Desde los brazos tambiŽn se pod’a regar directamen-
te y hacerse paradas, especialmente en su parte Þnal, 
pero lo m‡s caracter’stico era que, si nadie regaba por 
el motivo que fuese, el agua segu’a circulando por Žl 
y ten’a una salida al Þnal del sistema hidr‡ulico, que 
bien pod’a ser otro sistema situado a cota inferior Ðpor 
ejemplo las ca’das de aguas sobrantes de Tormos pa-
saban a la acequia madre de Rascanya, o las de Mis-
lata a la de Favara, o bien pod’a ser el mar, caso de la 
mayor parte de la acequia de Mestalla, la de Rovella 
o Montcada.

Las otras derivaciones, rolls o Þles, ocupaban un segun-
do escal—n en la jerarqu’a de funcionamiento hist—rico 
de los sistemas al regar porciones de terreno usual-
mente m‡s reducidas. Su toma en la acequia madre 
era un agujero en una piedra con diversas formas: si 
era redondeado ser’a un roll  ÐtambiŽn llamado ullÐ, y 
si era m‡s irregular o incluso cuadrado, era una Þla. La 
documentaci—n del siglo XV nos evidencia que hab’a 
rolls siempre abiertos, con la ventaja e inconveniente 
que siempre tomaban la misma cantidad de agua de la 
acequia madre. Esto es, parecen corresponder a una 
nueva decisi—n social de regar un grupo de parcelas 
a las que s—lo les correspond’a una dotaci—n de agua 
concreta, la que pod’a pasar por el oriÞcio existente, 
pero no permit’a particiones proporcionales como los 
partidores de lengua.

Por œltimo se encuentran las simples regadoras, esto 
es, la gran mayor’a de las acequias que vemos y cono-
cemos en el sentido que son cada uno de los peque–os 
canales que llevan el agua directa de riego a cada una 
de las parcelas. Ello quiere decir que un brazo, Þla o 
roll se va subdividiendo incluso en decenas de estos 
canales pero cada uno de ellos tiene un trazado con-
creto para una o un grupo de parcelas y una toma, pa-
rada o partidor sobre el canal o brazo de distribuci—n.
La conclusi—n evidente es que hace falta aclarar en 
cada uno de los sistemas hidr‡ulicos de la Huerta de 
Valencia esta jerarqu’a de acequias y canales para po-
der entender su inßuencia en la ordenaci—n del paisa-
je as’ como las mayores o menores posibilidades de 
que su trazado se haya visto modiÞcado a lo largo de 

los siglos. Es seguro que las regadoras de unos cam-
pos concretos han podido ser cambiadas en funci—n 
de una reparcelaci—n pero, en cambio, es mucho m‡s 
improbable que la acequia madre o los brazos corri-
bles se hayan visto muy alterados dado que ello ha-
br’a implicado una ruptura de la asignaci—n de agua a 
cada una de las zonas interiores de riego del sistema 
hidraœlico en concreto, con el consiguiente conßicto 
social. No cabe duda pues que las acequias madres y 
los brazos principales son los ejes que han dibujado 
la arquitectura espacial de la Huerta de Valencia a lo 
largo de los siglos.

3.2. LA RED DE COMUNICACIONES

El segundo elemento que nos va a caracterizar el pai-
saje de esta Huerta es el trazado de las v’as hist—ricas 
de comunicaci—n, estableciŽndose una l—gica jerar-
qu’a entre lo que ser’an los caminos que pon’an en 
contacto nœcleos de poblaci—n concentrada y los que 
ten’an como funci—n permitir el acceso a grupos de 
parcelas o llegar a casas dispersas, m‡s de una vez 
sendas que no ten’an una salida.

La existencia de una red de caminos principales en 
la Huerta est‡ bastante clara y deÞnida a lo largo de 
los siglos (al menos desde el siglo XIII), y ello tanto 
en la documentaci—n medieval y moderna Ðels camins 
reialsÐ, como en las primeras planimetr’as del entorno 
de la ciudad de los siglos XVIII y XIX. Se puede hablar 
por tanto de una malla secular que tan s—lo empez— 
a ser rota y substituida a partir del siglo XIX por las 
nuevas infraestructuras que empezaron a hacerse: las 
carreteras reales y los primeros ferrocarriles que con-
virtieron los caminos forales en Òcamins vells de....Ó.

Desde el punto de vista espacial se puede establecer 
una diferencia entre el entorno m‡s cercano a la ciu-
dad medieval de Valencia y los ‡mbitos m‡s alejados 
de ella, especialmente en el caso del territorio de riego 
de la acequia de Montcada al norte del Carraixet. En 
este œltimo ‡mbito, entre dicho barranco y el extremo 
septentrional de la Huerta en Pu•ol, el eje de comu-
nicaci—n fundamental durante siglos fue el cam’ reial 
de Morvedre o en tiempos modernos carretera vieja de 
Barcelona, a lo largo del cual se iban sucediendo las 
antiguas alquer’as musulmanas y despuŽs los pueblos 
y municipios medievales. Existe un segundo camino, 
de menor recorrido pero tambiŽn norte sur y es el que 
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desde la ÒCreu CobertaÓ de Almˆssera se dirig’a hacia 
Meliana y segu’a despuŽs hacia Albuixec y Massalfas-
sar. Junto a ellos hemos de tener en cuenta los diversos 
caminos que se presentan m‡s o menos perpendicula-
res a los anteriores y que conectaban, o bien con los 
pueblos algo alejados del cam’ reial, caso de Vinalesa, 
Albuixec o Massalfassar, o bien conectaban dichos nœ-
cleos con la costa por lo que suelen recibir de forma 
repetida el nombre de Òcam’ de la MarÓ.

Por su parte y en la zona m‡s cercana a la ciudad la 
red principal de caminos era mayoritariamente de tipo 
radial, con centro en el nœcleo amurallado, y del cual 
part’an una serie de caminos reales complementados 
entre ellos por muchos de los que han acabado en 
Žpoca contempor‡neo con el expresivo tŽrmino de 
Òcam’ vell de...Ó. Es Žsta una imagen que se puede ver 
y entender bastante bien en los planos hist—ricos de la 
ciudad y su huerta de principios del siglo XIX, graba-
dos con motivo de las guerras Napole—nicas.

En el lado norte del r’o esta red se basaba, al menos 
desde el siglo XIII, en varios caminos principales a un 
lado y otro del cam’ reial de Morvedre o de Sagunt, 
que era el verdadero eje de la Huerta norte. Hacia el 
mar estaban el cam’ vell dÕAlboraia, el cam’ vell de 
Benimaclet, el cam’ vell de Grau, el cam’ dÕAlgir—s y el 
cam’ vell del Cabanyal, quiz‡ este œltimo m‡s recien-
te a pesar de su nombre. Y hacia el interior podemos 
enumerar el camino de Montcada, el de Carpesa, el 
cam’ vell de Godella, el de Burjassot, el de Campanar 
y Paterna, el cam’ de Ll’ria y el de Benimˆmet.

Por su parte, la mitad sur de la huerta y con punto 
inicial en su casco viejo presenta una imagen bas-
tante parecida a la anterior pero quiz‡ con dos ejes 
fundamentales en vez de uno. Se trata del cam’ reial 
de Xˆti va, tambiŽn llamado desde hace siglos cam’ de 
Sant Vicent (de la Roqueta) y en Žpocas m‡s modernas 
y en su trazado pasado este convento, carretera real 
de Madrid. El otro camino-eje viario vertebrador es el 
cam’ de Quart o Quart-extramurs, convertido a partir 
de Mislata en cam’ de Castella en las Žpocas m‡s anti-
guas y tambiŽn en carretera real de Madrid en las m‡s 
recientes. Entre ellos se pueden enumerar otra serie de 
caminos hist—ricos que tambiŽn presentaban esa for-
ma radial y quer ser’an el cam’ de Torrent, el cam’ vell 
de Picassent, el cam’ de Malilla , el cam’ de Russafa y 
el cam’ de Montolivet.

Otra cuesti—n bastante m‡s complicada es la de deÞnir 
la antigŸedad de cada uno de estos caminos. Es pro-
bable que alguno de los principales pueda remontarse 
hasta Žpoca romana pero muchos de ellos debieron te-
ner m‡s relaci—n con la creaci—n del poblamiento de al-
quer’as y rahales en Žpoca andalus’ ya que comunican 
dichos lugares de poblamiento medieval. En todo caso 
el an‡lisis detallado de espacios concretos de la Huer-
ta evidencia que el parcelario de los œltimos siglos se 
adapta generalmente tanto a acequias principales como 
a caminos b‡sicos, lo que indicar’a que ambos tipos de 
ejes se remontar’an al menos a Žpoca isl‡mica anterior 
a los repartimientos feudales del siglo XIII.

3.3. LOS LUGARES DE POBLAMIENTO

La Huerta de Valencia, durante sus dos œltimos siglos 
de historia, ha presentado una imagen de elevada den-
sidad de poblaci—n, evidente en cuanto a la existencia 
de una larga n—mina de pueblos concentrados, desde 
Pu•ol y el Puig al norte, hasta Catarroja y Albal al sur, 
pero quiz‡ suele ser m‡s llamativo tanto en estampas 
del pasado como en la realidad que ha llegado a nues-
tros d’as la muy elevada densidad de casas dispersas, 
por no hablar ya œltimamente de f‡bricas, naves y de-
p—sitos de contenedores.

LlengŸes dÕAlboraia-Almˆssera de la acequia de Rascanya, en el l’mite del 
tŽrmino municipal de Valencia, a la izquierda, con el de Tavernes Blanques, 
a la derecha de la imagen. Estos partidores eran los que, en el dise–o del 
sistema hidr‡ulico, permit’an dotar siempre de agua proporcional a las 
dos alquer’as-pueblos medievales: el brazo de Almˆssera por la izquierda 
en direcci—n a esta localidad tras cruzar el barranco del Carraixet, y el 
brazo de la Riquera por la derecha , que era el propio de Alboraia



Lo cierto es que tanto en el pasado como hoy en 
d’a en realidad no hay tal homogeneidad en ese 
poblamiento rural. Si nos fi jamos en la huerta de 
Massamagrell, en la de Montcada o Paterna, en la 
de Alaqu‡s, de Picanya o en la poca que queda de 
Paiporta comprobaremos que la presencia de casas 
dispersas anteriores al siglo XIX o incluso m‡s re-
cientes es muy reducida. Ha dominado al menos 
desde el siglo XIII el poblamiento concentrado en 
un œnico lugar y tan s—lo en las cercan’as de la ciu-
dad antigua de Valencia s’ que ha sido significativo 
ese poblamiento disperso.

As’ pues volvemos a encontrarnos con una dificul-
tad a la hora de calificar cual ha sido el tipo de 
poblamiento tradicional en la Huerta de Valencia, 
si el concentrado o el disperso, y ello nos obliga a 
plantear una serie de jerarqu’as y distinciones. En 
primer lugar hay que establecer una diferencia cro-
nol—gica entre el poblamiento de Žpoca musulma-
na y el de Žpoca feudal a partir del siglo XIII, y ya en 
esta Žpoca y hasta el siglo XVIII, cuando empez— el 
gran crecimiento demogr‡fico y poblacional de los 
tres œltimos siglos, hay que plantear una jerarqu’a 
en su entidad y significaci—n: pueblos concentra-
dos, alquer’as Òse–orialesÓ centro de una gran ex-
plotaci—n y, por œltimo, las edificaciones dispersas 
de tipo popular divididas en casas y barracas.

Una vez m‡s y aunque existi— un poblamiento rural 
de Žpoca romana entorno a la ciudad de Valencia ba-
sado en grandes villas-explotaciones agrarias, lo cierto 
es que se han localizado poqu’simas en el per’metro 
interior de su Huerta hist—rica. Es cierto que su locali -
zaci—n arqueol—gica actual puede estar diÞcultada por 
el importante proceso de urbanizaci—n pero, en todo 
caso, la din‡mica de la Žpoca tardo-antigua (siglos V al 
VIII) implic— un muy signiÞcativo abandono de ellas y, 
por tanto, la rarefacci—n de la presencia de poblamien-
to disperso en este territorio6.

Es por ello que el asentamiento poblacional musul-
m‡n alrededor de la ciudad a partir del siglo VIII y 
su crecimiento progresivo hasta principios del siglo 
XIII estuvo ’ntimamente l igado a la construcci—n 
de los sucesivos sistemas hidr‡ulicos de la Huerta, 

desde la acequia de la ciudad, la de Rovella o de 
Russafa entonces, hasta el m‡s externo de Montca-
da. Pero en concreto la cuesti—n que ahora quere-
mos resaltar es que, m‡s all‡ de la subsistencia o 
coincidencia en algunos casos de emplazamientos 
entre antiguas vil las romanas y las nuevas alquer’as 
andalus’es medievales, el dise–o de los espacios hi-
dr‡ulicos implic— la selecci—n de nuevos emplaza-
mientos para las diversas alquer’as como lugar de 
residencia de los grupos cl‡nicos musulmanes. Por 
tanto la red de poblamiento andalus’ que se fue ge-
nerando se relacion— tanto con la morfolog’a espa-
cial del sistema hidr‡ulico Ðuna acequia para una 
alquer’a--, como con las posibles redes de comuni-
caci—n que hubiesen sobrevivido de Žpoca tardo-
romana pero parece evidente considerar que, si la 
malla de localizaciones de alquer’as fue de nueva 
traza, los caminos principales para conectarlas tam-
biŽn debieron serlo en buena medida.

6 A. Ribera, ÒLa fundaci—n de Valencia y su impacto en el paisajeÓ, Historia de la ciudad. II. Territorio , sociedad y patrimonio, Valencia, Colegio Territorial de Arquitectos de 
Valencia, 2002, p. 43.
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Adaptaci—n de la parcela medida en hanegadas a la curva del camino 
de Carpesa, generando un l’mite exterior claramente irregular que di-
Þculta la medici—n del campo. Razonablemente el camino era previo al 
repartimiento y medici—n feudal del siglo XIII y fue respetado como eje 
organizativo del paisaje 



EL PAISAJE DE LA HUERTA DE VALENCIA. ELEMENTOS DE INTERPRETACIîN DE SU MORFOLOGêA ESPACIAL DE ORIGEN MEDIEVAL

107

TambiŽn hay que tener en cuenta que a medida que 
pasaron los siglos la densidad de alquer’as hubo 
de aumentar necesariamente, quiz‡ en parte con 
la construcci—n progresiva de los diversos sistemas 
hidr‡ulicos de la Huerta ÐÀpudo ser la acequia de 
Montcada una respuesta a la emigraci—n forzada 
de poblaci—n musulmana del Valle del Ebro a ra’z 
de las conquistas cristianas del siglo XII?Ð. Pero 
tambiŽn la influencia de la ciudad y la instalaci—n 
de un Estado musulm‡n en la ciudad de Valencia 
y la maduraci—n de unas clases sociales urbanas a 
su alrededor empujaron a la creaci—n de propie-
dades privadas Ðe igualmente del fisco estatalÑ en 
el entorno m‡s cercano a las murallas de la urbe. 
Son los reales o rahales, y los m‡s alejados rafales, 
que fueron densificando la malla del poblamiento 
de la Huerta7.

Una nueva etapa comenz— con la conquista feudal 
de 1238 pues provoc— no s—lo la inmediata expul-
si—n de los campesinos musulmanes de casi toda 
la Huerta y el reparto de sus tierras entre los re-
pobladores cristianos, sino un claro cambio en el 
poblamiento al ser abandonadas muchas de estas 
peque–as alquer’as y tan s—lo sobrevivir algunas 
de ellas como pueblos que empezaron a hacer-
se un poco m‡s grandes. De esta reestructuraci—n, 
por ejemplo desaparecer’an alquer’as como las 
de Algir—s, Petra, Soterna, Rajosa o CassŽn entre 
unas decenas, las cuales han quedado convertidas 
tan s—lo en nombres de acequias o partidas rurales 
incluso ya desaparecidas. En cambio otras sobre-
vivieron y, en general, se han mantenido como po-
blaciones hasta el siglo XX, hoy en d’a muchas de 
ellas ya tan s—lo barrios de la ciudad; Žste ser’a el 
caso de Benimaclet, Orriols, Benicalap, Carpesa, 
Borbot—, Benimˆ met, Beniferri, Campanar, Patraix, 
Mali l la o Russafa8.

Pero junto a estos pueblos concentrados pero no de-
masiado grandes Ðpues oscilaron entre las 20 y las 

150 familias durante la Žpoca bajo-medieval, existi— 
un poblamiento disperso basado en dos grandes ca-
tegor’as sociales: la alquer’a Òse–orialÓ como gran 
explotaci—n Ðnobiliar o ciudadanaÐ, y la casa po-
pular, bien de obra bien en forma de barraca. Las 
primeras son las que dejado un testimonio material 
hasta nuestros d’as de mayor consideraci—n al estar 
formada normalmente por un conjunto de ediÞcios 
para vivienda y usos agr’colas y que, en bastantes 
casos, l legaron a tener un claro empaque arquitec-
t—nico tal como se constata en la alquer’a del Moro, 
en Benicalap, la alquer’a Fonda y la de Falc—, ambas 
al lado del camino de Montcada, o las alquer’as de 
Ferrer, Rocat’ o Aiguamolls en la huerta de Faitanar, 
a la otra parte de Valencia9.

El otro tipo de poblamiento disperso es el de car‡c-
ter popular, bien una casa de tapial y teja, bien una 
barraca, y que se constru’an en la misma parcela de 
cultivo de los labradores, y son las que han desapa-
recido m‡s f‡cilmente a lo largo de los siglos por su 
menor calidad constructiva pero ello no obsta para 
que el an‡lisis de ediÞcios haya permitido constatar 
como bajo casas agr’colas reconstruidas en los siglos 
XVII y XVIII hayan subsistido partes de la alquer’a po-
pular bajo-medieval, tal como se demostr— en varias 
de la desaparecida huerta de Campanar o en la al-
quer’a de Barrinto en Marxalenes10.

Por œltimo hay que tener en cuenta que la densidad 
de poblamiento disperso en la Huerta bajo-medieval 
de Valencia fue baja, sin punto de comparaci—n con el 
important’simo crecimiento demogr‡Þco Ðy por tanto 
de alquer’as populares y barracasÐ de los siglos XVIII 
al XX. Lugares como Benimaclet ten’an 56 casas en 
1379, 58 en 1445 y 45 en 1475. En esta œltima fecha 
Tavernes Blanques ten’a 5 casas, Orriols 8, las mismas 
que Benicalap, 16 Alfafar, 26 Xirivella o bien tan s—lo 
eran 17 las casas y alquer’as dispersas entre el palacio 
real y el lugar de Benimaclet, en el entorno de su ca-
mino, de las cuales unas cuantas estaban cerradas y 
sin residente permanente en esta œltima fecha11.

7 P. Guichard, Al Andalus frente a la conquista cristiana, Valencia, Publicaciones de la Universidad de Valencia, 2001, cap’tulo VIII. 
8 Acabamos de realizar un detallado an‡lisis de las transformaciones del paisaje agrario de la Huerta de Valencia a ra’z del repartimiento llevado a cabo por Jaime I en 
1237-1239, E. Guinot, ÒEl repartiment feudal de lÕHorta de Val•ncia al segle XIII: jerarquitzaci— social i reordenaci— del paisatge ruralÓ, en E. Guinot, J. Torr— (eds.), Els Repar-
timents medievals a la Corona dÕArag—, Publicacions de la Universitat de Val•ncia, 2007, pp........
9 Ver algunas consideraciones sobre las alquer’as en M. del Rey (dir.), Alqueries. Paisatge i arquitectura en lÕhorta, Valencia, Consell Valenciˆ de Cultura, 2002.
10 V. Algarra, ÒLa alquer’a de Barrinto en Valencia. Investigaci—n arqueol—gicaÓ, Loggia, n. 12, 2001, pp. 76-79.
11 Archivo del Reino de Valencia (ARV), Mestre Racional (MR), n¼. 11.792 (a–o 1475).
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3.4. LA PARCELACIÓN DE LOS ESPACIOS DE TRABAJO

El œltimo aspecto que ha marcado la construcci—n del 
paisaje de la Huerta de Valencia ha sido la creaci—n de 
los espacios de trabajo, esto es, la organizaci—n del par-
celario. Los or’genes m‡s remotos de una organizaci—n 
de las unidades de explotaci—n de la tierra alrededor de 
la ciudad de Valencia corresponder’an al proceso que se 
ha llamado la centuriaci—n, esto es, la asignaci—n de lotes 
de tierra para los colonos romanos que se instalaron aqu’ 
a ra’z de la fundaci—n de la ciudad el a–o 138 A.C.. 

En el caso concreto de la Huerta de Valencia se han 
identiÞcado por autores distintos y en momentos de 
investigaci—n tambiŽn diferentes hasta tres centuria-
ciones sucesivas y con orientaciones no coinciden-
tes, y ello tanto en la Huerta norte como en la sur 
de la ciudad, tal como ha estudiado œltimamente R. 
Gonz‡lez Villaescusa en base al an‡lisis estad’stico 
de l’neas parcelarias y caminos contempor‡neos12.

Pero este mismo autor argumenta que existen en el pai-
saje actual una serie de ejes vertebradores, caso del tra-
zado de las acequias madre de los sistemas hidr‡ulicos 
y algunos caminos de circulaci—n entre pueblos, que no 
corresponden a dichas alineaciones de la centuriaci—n 
romana, y pone como ejemplo la antigua zona de huer-
ta entre Faitanar y Patraix donde tanto el trazado de la 
acequia de Faitanar como, sobre todo, el cam’ vell de 
Torrent, no son coincidentes con dicha centuriaci—n.

As’ pues el dise–o y construcci—n de los sistemas hi-
dr‡ulicos de la Huerta en Žpoca isl‡mica tambiŽn com-
port— la gŽnesis de un nuevo parcelario en base a los 
nuevos criterios sociales de construcci—n del territorio 
y de asignaci—n de terrenos cultivables a cada uno de 
los grupos campesinos cl‡nicos que fueron asent‡ndo-
se. Aunque no disponemos de documentaci—n escrita 
sobre ello, el an‡lisis de la morfolog’a de los parce-
larios de algunas zonas de la Huerta de Valencia nos 
permite constatar que existen claras diferencias en su 
organizaci—n f’sica entre diversos lugares.

Por ejemplo, en el caso de la huerta de la acequia de 
Benˆ ger se encuentra un grupo de parcelas alrededor de la 
acequia madre en su tramo Þnal entre los tŽrminos muni-
cipales de Xirivella y Picanya que presentan una marcada 
morfolog’a irregular en sus l’mites, aterrazadas y con una 
clara adaptaci—n a las curvas de nivel. All’ es donde est‡n 
tambiŽn las dos œnicas alquer’as de probable origen me-
dieval de este ‡mbito, la de Escrivˆ  y la del Pollastre, pero 
en cambio, un poco m‡s adelante y en el Þnal del mismo 
sistema hidr‡ulico existen varios bloques de parcelas ab-
solutamente ortogonales que forman bandas entre un ca-
mino de circulaci—n Ðel cam’ de les AlqueriesÐ que hace 
de l’mite municipal entre Picanya y Xirivella, y el bra•  de 
la Foia de la citada acequia, y con una mayor aproxima-
ci—n a la jovada en sus dimensiones entre terrazas13. 

Ello podr’a ser la evidencia material de un diferente 
origen en este parcelario contempor‡neo: andalus’ 
el primero y fruto del reparto feudal del siglo XIII el 
segundo, y estar’a relacionado con una roturaci—n de 
Žpoca isl‡mica concentrada alrededor de donde es-
taban las alquer’as-poblados, mientras que quedar’an 
zonas no cultivadas por ser m‡s altas o que tan s—lo 
fueron cultivadas ocasionalmente entre los espacios 
de cultivo intensivo alrededor de cada una de ellas, las 
llamadas tierras mamluka14.

Este mismo modelo espacial aœn ser’a detectable en 
el caso de la acequia de Favara a principios del siglo 
XX, antes de la generalizaci—n de los pozos y motores. 
Segœn sus planos del a–o 1912 tanto en Massanassa 
como especialmente en Catarroja y Albal la tierra cen-
sada era un reducto propio de huerta correspondiente 
al brazo respectivo de cada una de las poblaciones, 
envuelto aœn por secanos. Es un formato que, sobre 
el plano, podr’a recordar en su morfolog’a espacial a 
la rama de un cerezo, en el que la acequia madre de 
Favara hace la funci—n simb—lica de rama y de ella 
pende el brazo de cada antigua alquer’a y su unidad 
de riego respectiva. Las huertas propias de Albal y Ca-
tarroja llegaban a tocarse pero estaba muy claro don-
de llegaba el riego de cada brazo, separado de hecho 

12 R. Gonz‡lez Villaescusa, ÒPaisaje agrario, regad’o y parcelarios en la huerta de Valencia. Nuevos planteamientos desde el an‡lisis morfol—gicoÓ, II Coloquio Historia y Medio 
F’sico. Agricultura y regad’o en Al-Andalus, Instituto de Estudios Almerienses, Almeria: 1995. pp. 343-360, reeditado en Las formas de los paisajes mediterr‡neos, Universidad 
de JaŽn, 2002, pp. 283-305. En todo caso conviene aclarar que los mŽtodos de identiÞcaci—n de este parcelario se han llevado a cabo en base al an‡lisis de distancias entre 
parcelas y/o caminos en cartograf’a y fotograf’a actual por lo que la traza de la centuriaci—n es bastante fragmentaria en cuanto a su continuidad y se puede decir que inexis-
tente en algunas zonas de la Huerta, si bien es cierto que la densidad de alienaciones en alguna otra debe ser algo m‡s que una coincidencia. 
13 E. Guinot, S. Selma, Informe sobre el paisaje hist—rico de la Huerta de Valencia Ð Huerta de la acequia de Ben‡ger, afectada por la Construcci—n de la plataforma ferroviaria 
del AVE Madrid Ð Comunidad Valenciana (Tramo Alaquˆs Ð Valencia), Conselleria de Cultura, Direcci—n General de Patrimonio, 2006, inŽdito.
14 C. Trillo, Agua, tierra y hombres en Al-Andalus, Granada, Ajbar, 2004, pp. 98-136.
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adem‡s por un paleocanal utilizado por el caudal de 
la Font de la Rambleta, ajeno org‡nicamente al siste-
ma hidr‡ulico de Favara. 

Con la conquista feudal de 1238 el repartimiento 
de la Huerta que llev— a cabo Jaime I gener— clara-
mente una nueva propiedad de la tierra basada en 
la jerarqu’a feudal lo que comport— la creaci—n de 
se–or’os territoriales, grandes propiedades agr’colas 
y peque–as propiedades campesinas, as’ como una 
absoluta generalizaci—n de la peque–a explotaci—n 
familiar todo lo cual se concret— en una importante 
reparcelaci—n del territorio pues las grandes propie-
dades fueron establecidas a cultivadores directos en 
parcelas de menores dimensiones.

As’ pues hay que establecer una diferencia entre la 
nueva propiedad de la tierra en la Huerta, delimitada 
f’sicamente en 1238-1239 por los sogueadores, rea-
les o se–oriales, y la asignaci—n de parcelas reales 
de cultivo a los labradores, hechas en muchos casos 
con posterioridad. En ambos casos se basaron en las 

nuevas unidades de medida superÞciales aportadas 
por la sociedad cristiana: la fanecada, la caÞssada y 
la jovada (1 jovada = 3 Ha = 6 caÞssades = 36 fane-
cades) pero su materializaci—n sobre el territorio de 
la Huerta fue distinta. El reparto de la propiedad se 
hizo en jovades, pero la reconstrucci—n real de par-
celario se bas— en las cahizadas, tal como aparece de 
forma repetida en los contratos de establecimiento de 
parcelas a los labradores a lo largo del siglo XIII y es 
la medida que se encuentra fosilizada en muchos lu-
gares de la Huerta, coincidiendo esa unidad de forma 
mayoritaria con los aterrazamientos.

La raz—n de esta diferencia es que no se dio ni se pod’a 
dar un arrasamiento del anterior paisaje andalus’ si se 
quer’a aprovechar el funcionamiento de los sistemas 
hidr‡ulicos. El an‡lisis de campo y de las planimetr’as 
que hemos llevado a cabo en diversos puntos de la 
Huerta de Valencia nos permite constatar que en mu-
chos lugares no se gener— un nuevo parcelario regular 
ortogonal basado en las jovadas o incluso en cahiza-
das, simplemente porque muchas veces no cab’an par-
celas de esas dimensiones entre los ejes construidos de 
la huerta andalus’.

Por ello lo que hicieron los repartidores feudales 
del siglo XIII fue uti l izar las acequias y caminos 
principales como dichos ejes vertebradores del 
paisaje construido y realizar a partir de ellos las 
mediciones necesarias para ir creando jovadas, 
para ÒconstruirÓ la nueva propiedad feudal sobre 
un territorio con un orden interno ya creado. La 
consecuencia principal es que all ’  donde la densi-
dad de ocupaci—n andalus’ hab’a sido m‡s intensa, 
por lo tanto en el entorno m‡s cercano de la ciudad 
de Valencia o junto a las alquer’as fue imposible 
medir parcelarios que respondiesen a un nuevo di-
bujo del paisaje basado en criterios ortogonales. 
Simplemente, las jovades no cab’an en la zona de 
Poble Nou, regada por el final del brazo de Petra 
de la acequia de Mestalla, entre los cuatro brazos 
en que se divide: el bra•  de Dalt, el del Mig, el de 
lÕalqueria Fonda y la fi la de Poble Nou. La œnica 
soluci—n fue medir el terreno que hab’a entre brazo 
y brazo, o entre brazo y camino, generando as’ blo-
ques de terreno o Òpasti l lasÓ y marcar entre ellos 
las divisiones que permit’an individualizar cafissa-
des, lo cual pod’a hacerse por un extremo de la 
Òpasti l laÓ de terreno pero pod’a dar lugar a que la 

Territorio regado por la acequia de Favara en 1912 en sus dos brazos 
Þnales: el de Catarroja y el de Albal. ObsŽrvese el car‡cter cerrado de 
cada bolsa de riego y la forma arborescente de reparto del agua en su 
interior, as’ como las zonas de secano en la parte superior del per’metro 
de riego, junto al cauce de la acequia madre, y lo que tambiŽn ser’an 
secanos o riegos de fortuna o de las fuentes en la parte inferior de cada 
población.



œltima parcela posible no encajase en una medida 
est‡ndar; en vez de seis hanegadas, quedaban cin-
co y media, o seis y media15.

A  MODO DE RESUMEN  

Aunque Valencia fue una fundaci—n romana y existi— 
una primera construcci—n del paisaje rural entorno a 
ella basado en grandes villas-explotaciones agr’colas y 
un parcelario regular basado en las mediciones de las 

centuriaciones, lo cierto es que pr‡cticamente no nos 
ha quedado rastro material de ese primer paisaje cons-
truido, en buena medida porque qued— ampliamente 
abandonado durante la Žpoca tardo-antigua.

Lo cierto es que la instalaci—n de los grupos campe-
sinos musulmanes de base cl‡nica a partir del siglo 
VIII gener— un paisaje pr‡cticamente nuevo m‡s all‡ 
de la supervivencia del trazado de alguna v’a impor-
tante, caso de la V’a Augusta, o del emplazamiento de 
alguna villa. La Huerta de Valencia, tal como nos ha 
llegado a la actualidad con cambios parciales y a ve-
ces importantes pero con la misma estructura b‡sica 
de su morfolog’a espacial, fue obra de dicha sociedad 
andalus’ la cual fue construyendo de forma progresiva 
los ocho grandes sistemas hidr‡ulicos que la caracteri-
zan: los siete de la Vega y el de Montcada. Ya en aque-
lla Žpoca isl‡mica fueron construidos en su totalidad 
desde el punto de vista de su canal principal o acequia 
madre as’ como de los grandes brazos distribuidores 
de agua a cada una de la sucesivas alquer’as que se 
localizaban a lo largo de sus trazados. Este modelo 
arborescente habr’a llevado a la gŽnesis de ‡mbitos de 
huerta intensiva relacionadas con cada una de las al-
quer’as andalus’es y una progresiva expansi—n de ellas 
hasta ir junt‡ndose f’sicamente, que no organizativa-
mente como unidades de riego. Este fue un proceso 
m‡s marcado cuanto m‡s cerca de la ciudad de Valen-
cia y en paralelo a la aparici—n de reales o grandes ex-
plotaciones agr’colas propiedad de las clases urbanas 
y del Estado, los cuales se fueron intercalando entre las 
alquer’as de los primitivos grupos cl‡nicos.

Paralelamente la construcci—n de cada sistema hi-
dr‡ulico implic— la Þjaci—n del emplazamiento de las 
primeras alquer’as formadas por unas pocas casas, las 
cuales fueron creciendo en nœmero hasta principios 
del siglo XIII. No lleg— a existir un verdadero pobla-
miento concentrado aunque algunas alquer’as debie-
ron ser m‡s grandes, y lo m‡s peculiar ser’a esa proli -
feraci—n de peque–os lugares cercanos entre s’, a unos 
pocos centenares de metros ya que calculamos que 
deb’a haber cerca de doscientos en toda la Huerta de 
Valencia en 1238 entre alquer’as, reales y rafales.

15 Hemos dado noticia documental de estas ÒirregularidadesÓ en el establecimiento de parcelas de cultivo a mitad del siglo XIII en E. Guinot, ÒEl desplegament feudal sobre 
el Pa’s Valenciˆ. Repartiment i colonitzaci— a lÕHorta de Val•ncia: Montcada (1239-1246)Ó, dins M.Barcel— et alii (eds.), El feudalisme comptat i debatut. Formaci— i expansi— 
del feudalisme catalˆ, Val•ncia, Universitat de Val•ncia, 2003, pp. 361-388. 
16 Tan s—lo quedaron mudŽjares en Quart de Poblet, Aldaia, Benimˆmet y, parcialmente, en Manises, Paterna y Mislata, aunque en estos œltimos casos no est‡ tan claro que 
se tratase de las mismas familias campesinas anteriores o m‡s bien de un reasentamiento posterior, tal como pas— tambiŽn en Bonrep˜s i Mirambell.

La huerta del Þnal del brazo de Petra de la acequia de Mestalla, en Poble 
Nou. ObsŽrvese la densidad de acequias y caminos, y la irregularidad de 
su trazado. Las parcelas est‡n medidas en cahizadas y se ven encajadas 
entre esos ejes por lo que sus l’mites exteriores son casi siempre irregu-
lares mientras que las subdivisiones internas son claramente rectil’neas 
fruto de la medici—n de hanegadas
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L—gicamente todos estos nœcleos hab’an de estar comuni-
cados entre s’ y la red principal pero tambiŽn la secunda-
ria de comunicaciones es fruto de estos siglos, lo mismo 
que un nuevo proceso de parcelaci—n que no se bas— en 
principio para nada en las centuriaciones romanas. Los 
parcelarios andalus’es se adaptaron a las curvas de nivel 
adoptando con ello frecuentes formas irregulares en sus 
l’mites exteriores, y al menos en las zonas de la Huerta 
m‡s alejadas de la ciudad parece deducirse que no lleg— 
a cultivarse ni parcelarse todo el espacio existente entre 
una y otra alquer’a.

La conquista feudal de Jaime I en el a–o 1238 implic— una 
herencia de la realidad material de la Huerta para los nue-
vos colonos cristianos que la ocuparon pero tambiŽn una 
importante reestructuraci—n de ella. Uno de los t—picos 
m‡s usuales ha sido el de la continuidad de su funciona-
miento y organizaci—n del regad’o, en parte basado en 
un latiguillo insistente de la propia documentaci—n bajo-
medieval: todo el riego y las acequias deb’a mantenerse 
Òcom en temps de sarra•nsÓ, y efectivamente esto sucedi— 
en cuanto a la red b‡sica de cada sistema hidr‡ulico for-

mada por acequia madre y brazos principales, pero no en 
cuanto a la gesti—n social del agua.

Por otro lado que la ocupaci—n de la ciudad comport— la 
expulsi—n forzada de los vecinos musulmanes no s—lo del 
nœcleo urbano sino de casi todas las alquer’as de la Huer-
ta16. Una consecuencia directa en el paisaje rural de la 
Huerta de este vaciamiento humano de su poblaci—n an-
terior fue la de la concentraci—n de los lugares de residen-
cia. La tendencia de los colonos cristianos fue a instalarse 
en un lugar comœn, en alguna de las alquer’as andalus’es 
despobladas, lo que provoc— que muchas otras quedaron 
abandonadas deÞnitivamente de tal manera que en las 
zonas m‡s exteriores de la Huerta de Valencia, en la parte 
norte de la huerta de la acequia de Montcada, o en la 
huerta de Quart-Benˆ ger-Faitanar, la presencia de pobla-
miento disperso fue muy reducida durante toda la Žpoca 
bajo-medieval. En todo caso el tipo de poblamiento bajo-
medieval fue el de los pueblos concentrados y tan s—lo en 
las cercan’as de la ciudad dos tipos de casas dispersas: la 
gran alquer’a explotaci—n agraria propiedad de nobles o 
ciudadanos, y la casa popular agr’cola, bien en tapial y 
tejada o bien una barraca.

Pero quiz‡, junto a esta contracci—n de los lugares de po-
blamiento rural, lo m‡s caracter’stico del cambio feudal 
fue una nueva reparcelaci—n dirigida por los oÞciales de 
Jaime I a causa del proceso de repartimiento de la pro-
piedad de la tierra expropiada a los musulmanes. En base 
al nuevo sistema mŽtrico de superÞcie de la jovada, ca-
Þssada y fanecada, los sogueadores dibujaron un nuevo 
parcelario a lo largo y ancho de la Huerta Ðel cual es el 
que en buena medida ha llegado a nuestra ŽpocaÐ, para 
lo cual se ajustaron a encajar las nuevas propiedades en 
los ejes que vertebraban aquel paisaje: el trazado de las 
acequias principales y de los caminos de circulaci—n 
entre nœcleos. Durante los siglos siguientes hasta el XX 
hubo cambios puntuales, se subdividi— la propiedad y 
la explotaci—n directa y, sobre todo, creci— Þnalmente la 
poblaci—n y las ediÞcaciones de forma muy importante 
en los siglos XVIII a XX, pero en el fondo la morfolog’a 
espacial de la Huerta de Valencia ya no cambi— profun-
damente hasta su actual desaparici—n total por el proceso 
de urbanizaci—n en que nos encontramos inmersos.

15 Hemos dado noticia documental de estas ÒirregularidadesÓ en el establecimiento de parcelas de cultivo a mitad del siglo XIII en E. Guinot, ÒEl desplegament feudal sobre 
el Pa’s Valenciˆ. Repartiment i colonitzaci— a lÕHorta de Val•ncia: Montcada (1239-1246)Ó, dins M.Barcel— et alii (eds.), El feudalisme comptat i debatut. Formaci— i expansi— 
del feudalisme catalˆ, Val•ncia, Universitat de Val•ncia, 2003, pp. 361-388. 
16 Tan s—lo quedaron mudŽjares en Quart de Poblet, Aldaia, Benimˆmet y, parcialmente, en Manises, Paterna y Mislata, aunque en estos œltimos casos no est‡ tan claro que 
se tratase de las mismas familias campesinas anteriores o m‡s bien de un reasentamiento posterior, tal como pas— tambiŽn en Bonrep˜s i Mirambell.

La fotograf’a aŽrea de la misma zona del Þnal del brazo de Petra, entre 
Poble Nou y Carpesa, permite constatar c—mo existen grupos de parce-
las que conforman bloques entre brazo y brazo de la acequia y/o camino 
de circulaci—n, y que las subdivisiones internas en hanegadas toman una 
misma direcci—n.
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